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02z: Bu ¢alismanin amacy, is insanlarinin bireysel hayirseverlik egilimlerini degerlendirmeye yonelik gecerli ve gii-
venilir bir 6l¢me aracr gelistirmektir. Tiirkiye genelinde farkh illerde yasayan ve ¢alisan 514 calisanin katihimiyla
gerceklestirilen analiz sonuglar1 neticesinde, 6lgekte bulunan maddelerin faktér yiikleri 0,569 ile 0,834 arasinda
degismekte ve agiklanan toplam varyans %47,33 olarak hesaplanmaktadir. Uygulanan dogrulayia faktér analizi
(DFA) neticesinde ise, Bireysel Hayirseverlik Egilim Olgegi (Ki-kare/serbestlik degeri: 3,218; RMSEA: 0,066; NFI:
0,86; NNFI: 0,85; CFI: 0,951; GFI: 0,916 ve AGFI: 0,89) 4 faktér ve 18 maddeden olusmaktadir. Olcegin i¢sel tutarlig:
0,87 olarak hesaplanmustir. Yiiriitilen analizler neticesinde, katihmalarin bireysel hayirseverlik egilim duzeyleri-
ni 6l¢gmede kullanilabilecek 571i Likert tipinde gecerli ve givenilir bir 6lgme arac gelistirilmistir. Sorumluluk, etik,
beklentiler, biling ve motivasyon olarak hayirseverlik egiliminin altinda yatan dért boyut ortaya ¢ikmistir. Bulgular,
gelistirilen 6l¢egin istatistiksel olarak gecerli ve giivenilir oldugunu gostermis, hayirseverlik egilimini degerlendirmek
i¢in uygunlugu dogrulamistir.
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Abstract: The aim of this study is to develop a valid and reliable measurement tool to assess the individual philanth-
ropy intentions of businesspeople. The analysis, conducted with the participation of 514 employees from different
provinces across Tiirkiye, shows that the factor loadings of the items in the scale range from 0.569 to 0.834, with
a total explained variance of 47.33%. The confirmatory factor analysis revealed that the Individual Philanthropy
Intention Scale consists of 4 factors and 18 items (Chi-square/df value: 3.218; RMSEA: 0.066; NFI: 0.86; NNFI:
0.85; CFI: 0.951; GFI: 0.916; AGFI: 0.89). The internal consistency of the scale is calculated to be 0.87. As a result
of the analyses, a valid and reliable 5-point Likert-type measurement tool has been developed to assess the indivi-
dual philanthropy intentions of participants. Four dimensions underlying philanthropy intentions were identified:
responsibility, ethics, expectations, awareness, and motivation. The findings demonstrate that the developed scale
is statistically valid and reliable and suitable for evaluating philanthropy intentions.

Keywords: Scale Development, Philanthropy, Business People, Validity and Reliability, Business Ethics

*Sorumlu Yazar

@ Doktor, KTO Karatay Universitesi, yasemin@ifn-auto.com

https://orcid.org/0000-0002-5537-9316

@ Doktor, KTO Karatay Universitesi, aycagokyer@gmail.com
https://orcid.org/0000-0001-5951-6552

@ Dr. Ogr. Uyesi, KTO Karatay Universitesi, hfehmi.atasagunekaratay.edu.tr
https://orcid.org/0000-0002-2349-6534

Findik, Y., Gokyer, A. & Atasagun, E. H. (202x). Bireysel Hayirseverlik Egilim Olcegi Gelistirme Galigmast. Is Ahlaki Dergisi,
xx(x), 8. XX-XX.

p Aragtirma Makalesi

@_] © IGIAD Bagvuru: 09.09.2025

DOI: 10.12711/tjbe/m702 Revize: 10.04.2026
Turkish Journal of Business Ethics, 2026 Kabul: 10.06.2026
isahlakidergisi.com Erken Baski: 19.07.2026



Turkish Journal of Business Ethics (TJBE)
is Ahlaki Dergisi

Giris
Hayirseverlik, uzun zamandir sosyal dayanigmanin temel ifade bi¢imi olarak kav-
ramsallagtirilmigtir. Kékeni, insanlarin refahina duyulan ilgi ve toplumun yararina
katkida bulunma yoéntndeki ahlaki yikimlialige dayanmaktadir. Mali bagiglarin
otesinde, sivil katilim, kurumsal girisimler ve ahlaki, duygusal, dini ve kiltirel
degerlerden kaynaklanan sosyal odakli uygulamalar dahil olmak tzere ¢ok cesitli
gonulla eylemleri kapsamaktadir. Tarihsel olarak, hayirseverlik davranigi, sefkat,
comertlik ve sorumlulugu 6n plana ¢ikaran dini ilkeler, etik felsefeler ve sosyal
normlar tarafindan sekillendirilmis ve hayirseverligi hem ahlaki bir erdem hem de
toplumsal yasamin kalitesini iyilestirmeyi amaclayan sosyal agcidan degerli bir uy-

gulama olarak konumlandirmigtir.

Normatif 6nemi olmasina ragmen, hayirseverlik tizerine yapilan ampirik aragtir-
malar 6nemli kavramsal ve metodolojik zorluklar ortaya koymaktadur. {lk calismalar,
hayirseverlik aragtirmalarinin niteliksel, teorik ve vaka temelli yaklagimlarin hakimi-
yetinde oldugunu ve bu durumun standart él¢im araclarinin gelistirilmesini sinirla-
digin1 ortaya koymaktadir (Smith, 1975). Son yillarda bu konuya olan ilgi artmig olsa
da akademisyenler hayirseverligin ¢cok boyutlu yapis: ve bagislarla ilgili aciklamala-
rin hassasiyeti nedeniyle bu kavramin 6l¢iilmesinin zorlugunu vurgulamaya devam
etmektedir (Havens ve Schervish, 2007; Bekkers ve Wiepking, 2006). Bu zorluklar,
kaltirel cesitlilik ve baglamsal 6zellikler nedeniyle daha da karmasgik hale gelmekte,
mevcut 6l¢iim araglarinin gecerliligini zayiflatmakta ve belirli sosyal ve mesleki or-
tamlara uyarlanmig baglam duyarh 6l¢eklere olan ihtiyac: 6ne ¢ikarmaktadir (Batum
ve Ersoy, 2016; Oztiirk ve Ersanli, 2018; Ulza, Kuncoro, Furinto, ve Mariani , 2024).

Mevcut 6l¢im caligmalar gesitli teorik yaklagimlar: yansitmaktadir. Baz 6l-
cekler, sosyal uyum, nesiller aras1 dayanigsma, bireysel ve kurumsal sorumluluk ara-
sindaki ayrimlar gibi bakis acilar: ile hayirseverligi kavramsallagtirirken (Schuyt,
Bekkers ve Smit, 2010), bazilar: ise deger uyumu, is yerinde maneviyat ve ahlaki
kimligi temel motivasyon faktérleri olarak vurgulamaktadir (Jiangli, 2015). Rasch
modellemesi (Rasch, 1960) gibi metodolojik olarak geligtirilmis yaklagimlar, hayir-
severlik faaliyetlerini sekillendiren agiklayici faktorler olarak kisisel degerleri, gu-
veni ve dindarlig1 da dahil etmistir (Ishak, Awang, Yahaya, Moidin ve Sahri, 2022).
Bununla birlikte, mevcut literatiiriin elegtirel bir incelemesi, baz1 sinirliliklar: orta-
ya koymaktadur. {lk olarak, ¢ogu ara¢ genel niifus i¢in tasarlanmistir ve is ortam-
larinda etkili olan kendine 6zgii motivasyon yapilarini yeterince ele almamaktadar.
fkincisi, hayirseverlik genellikle ya tamamen fedakar bir davranis ya da ahlaki veya

dini bir yuktumlaligun islevi olarak ¢ercevelenmekte ve is dinyasindaki aktérlerin
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hayirseverlik karar alma siireclerinde siklikla goriilen stratejik, iligkisel ve kurum-
sal hususlar g6z ardi edilmektedir.

Bu sinirlamalar, literatiirdeki kavramsal belirsizliklerle, ézellikle de hayirsever-
lik ve kurumsal sosyal sorumluluk (KSS), etik sorumluluk ve dini yiktamlualikler
gibi birbirine yakin kavramlar arasindaki sinirlarla yakindan ilgilidir. KSS, genellik-
le 6rgiitsel yonetim ve paydas yonetimi stireglerine entegre edilmig bir dizi stratejik
ve kurumsallagmig uygulama olarak tanimlanir. Etik sorumluluk, mesleki alanlarda
davraniglar diizenleyen mesleki standartlara ve ahlaki ilkelere baghilig: ifade eder.
Dini yukimlulik ise, inang temelli sistemlerden kaynaklanan normatif olarak ta-
nimlanmig gorevleri ifade eder. Bu ¢alismada, kavramsal olarak, hayirseverlik bu
terimlerden analitik olarak ayristirilmis ve ahlaki kurallar, dini degerler veya stra-
tejik diigtinceler tarafindan etkilenebilen, ancak sadece bunlara bagli olmayan, sos-

yal katkiya yonelik géniilli ve istege dayali bir egilim olarak tanimlanmigtur.

Literatiirde agikliga kavugturulmamig bir diger konu ise, fedakarlik ile beklen-
tiye dayali motivasyonlar arasindaki iligkidir. Klasik hayirseverlik teorileri fedakar-
l1ig1 ve beklenen getirilerin yoklugunu vurgularken, deneysel aragtirmalar, 6zellikle
profesyonel ve ig ortamlarinda hayirseverlik davraniginin, fedakarlik kaygilari, sos-
yal taninma, itibar kazanimi ve normatif beklentilerin karmasgik etkilegimi tara-
findan sekillendirildigini giderek daha fazla géstermektedir. Bu ikilem genellikle
ampirik bir sorun olmaktan ziyade kavramsal bir problem olarak ele alinmaktadir.
Bu ¢alisma, beklentiye dayali motivasyonlar1 hayirseverligin ziddi olarak gérmek
yerine, hayirseverlik eyleminin sosyal baglamini yansitan analitik agidan anlamh
boyutlar halinde ele alarak butunlestirici bir bakis acis1 benimsemektedir. Bu yak-
lagim, 6zellikle ahlaki yikimluliklerin stratejik diigiincelerle bir arada var oldugu
baglamlarda, hayirseverligin daha gercekgi ve teorik temelli bir sekilde anlagilmasi-
n1 kolaylagtirmaktadir.

Bu baglamda, is insanlarina uygulanarak tasarlanmisg bir él¢iim aracinin olma-
mas, literatiirde 6énemli bir bosluk olusturmaktadir. Mevcut 6l¢ekler ya bireysel
hayirseverligi kurumsal sosyal sorumluluk (KSS) uygulamalariyla harmanlamakta
ya da ig aktorlerine 6zgii normatif ve motivasyonel karmagikliklar: yakalayama-
maktadir. Dolayisiyla, bu ¢alisma, is insanlarinin bireysel diizeyde hayirseverlige
yonelik egilimlerini, motivasyonel yonelimlerini ve davramigsal durumlarin 6lcen
gecerli ve guvenilir bir 6lcek gelistirmeyi amaglamaktadir. Sunulan él¢ek, kurum-
sal sosyal sorumluluk performansi degerlendirmek yerine is ortamlarinda faaliyet
gosteren bireysel aktorlere odaklanarak kisisel deger sistemleri, meslek ahlaki ve

toplumsal beklentilerin kesigimini ele almaktadir.
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Psikometrik olarak saglam ve teorik temelli bir 6l¢iim araci saglayan bu calisma,
literatiire cesitli sekillerde katki sunmaktadir. {lk olarak, is baglamlarina duyarh
bir gekilde hayirseverligi islevsellestirerek yontemsel bir boslugu doldurmaktadar.
fkinci olarak, hayirseverligi kurumsal sosyal sorumluluk, etik sorumluluk ve dini
yukiumlilikler gibi ilgili kavramlardan ampirik olarak ayirarak kavramsal netligi
giclendirmektedir. Son olarak, hayirseverlik motivasyonlarinin hem igsel ahlaki
egilimler hem de digsal mesleki standartlar tarafindan nasil sekillendirildigini in-
celemek icin ayrintih bir analitik cerceve sunarak, stirdiiralebilir sosyal sorumluluk

modelleri tizerine gelecekteki aragtirmalar1 desteklemektedir.

Makale su sekilde yapilandirilmistir: flk bolim, teorik ve kavramsal cerceveyi
olusturmaktadir. Ikinci béliim, mevcut 6l¢tim yaklasimlarini elestirel bir bakis ac1-
styla incelemekte ve 6l¢ek gelistirme siirecinde kullanilan metodolojik prosedurleri
ozetlemektedir. Son bolimde ise ampirik bulgular sunulmakta, 6l¢egin psikomet-
rik ozellikleri degerlendirilmekte ve gelecekteki aragtirmalar icin ¢ikarimlar ele

alinmaktadir.

Kavramsal Cerceve

Hayirseverlik, genel olarak sosyal refahi ve insan mutlulugunu tegvik etme niye-
tiyle saglanan maddi ve manevi destek olarak tanimlanir (Cagrici, 1998; Raiborn,
Green, Todorova, Trapani, ve Watson, 2003). Hayirseverlik, kisisel kazang beklen-
tisi olmaksizin gerceklestirilen ve bagkalarina kars: fedakarlik ve ahlaki kaygilar-
dan kaynaklanan goniillii iyilik eylemlerini yansitmaktadir (Dogan, 1996; Smith,
1975). Tarihsel olarak, hayirseverlik dini ve ahlaki geleneklere derinlemesine kok
salmigtir ve bireylerin topluma kars: ahlaki sorumlulugunun ayrilmaz bir parcasi
olarak kabul edilmektedir (Havens ve Schervish, 2007; Babazadeh, 2022).

Hayirseverlik uygulamalari, vakiflar ve yardim kuruluglar araciliiyla yapilan
bagislar da dahil olmak tizere hem bireysel hem de kurumsal bagis bi¢imlerini kap-
samaktadir (Balik¢ioglu ve Karacaoglu, 2007). Duncan (2004), bireysel hayirsever-
ligi, dini, ahlaki veya duygusal nedenlerle bir kisiden digerine gonilli olarak kay-
nak aktarimi olarak tamimlamaktadir (2004). Bu anlamda hayirseverlik, anlamh
bir yagam arayigiyla yakindan iligkilidir, ¢iinkii olgun bireyler hayirseverlik faali-
yetlerini kigisel tatmin ve yasam memnuniyetinin temel bilegeni olarak algilamaya
egilimlidir (Giltekin ve Ozcan, 2021). Farkl kiiltiirler ve inang sistemlerinde, 6zve-
rili bagislar yaygin olarak ahlaki bir erdem ve etik olgunlugun bir géstergesi olarak
kabul edilmektedir (Adrian, Phelps ve Gatte, 2013; Marquis ve Qiao, 2020).
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Is diinyasinda, hayirseverlik, tamamen fedakarlik iceren bir faaliyet olarak
algilanmaktan ¢ikip, kurumsal ¢ikarlar ile toplumsal ihtiya¢lar arasinda sinerji
olugturan stratejik bir ara¢ haline gelmigtir. Kurumsal hayirseverlik, firmalarin iti-
barlarini artirmalarina, paydasglarla iligkilerini gliclendirmelerine ve ayni1 zamanda
toplumsal sorunlarin ¢6ziimiine katkida bulunmalarina olanak tanmimaktadir (Ri-
cks, 2005; Adrian, Phelps ve Gatte, 2013). Geleneksel yaklagimlar kurumsal bags-
larin 6zverili dogasini vurgulamis olsa da (Saiia, Carroll ve Buchholtz, 2003) ¢cagdas
bakis acilar: calisanlarin bagliliginin artmasi, musteri sadakati ve rekabet¢i konum-
lanma gibi dolayli faydalarini vurgulamaktadir (Raiborn, Green, Todorova, Trapani
ve Watson, 2003; Plewa, Conduit, Quester ve Johnson, 2015).

Modern kurumsal hayirseverlik, stratejik yénelimi, kurumsallagmasi ve érgut-
sel misyon ve degerlerle uyumu ile ayirt edilir (Alakavuklar, Kilicaslan ve Oztiirk,
2009). Friedman’in hissedar merkezli gériigii, kurumsal kaynaklarin sosyal amacg-
lara tahsis edilmesinin mesruiyetini sorgulams olsa da (Akt: Jefkins, 1987), daha
yeni yaklagimlar ig diinyas: ve toplumun ortak sorumlulugunu vurgulamakta ve
hayirseverligi kurumsal sosyal sorumlulugun ayrilmaz bir parcas: olarak tanimla-
maktadir (Sariipek, 2017). Buna gore, hayirseverlik motivasyonu, tamamen ahlaki
bir gérevden, rasyonel ve stratejik olarak planlanmig bir kurumsal hedefe dogru
yavas yavas kaymistir (Alakavuklar, Kilicaslan ve Oztiirk, 2009; Deren Van Het Hof
ve Hostut, 2020).

Porter ve Kramer (2002) ile Ricks (2005), kurumsal hayirseverligi hem sos-
yal hem de kurumsal hedeflere ulagmanin bir araci olarak kavramsallagtirarak (:
59; : 121) hayiwrseverlik faaliyetlerinde stratejik planlama, etkili kaynak tahsisi ve
maliyet-fayda analizinin 6nemini vurgulamaktadir (Marx, 1999; Raiborn, Green,
Todorova, Trapani ve Watson, 2003). Sonug olarak, ¢cagdas hayirseverlik, bireysel
motivasyonlari, érgiitsel stratejileri ve kiiltiirel normlar: butiinlestiren ¢cok boyutlu
bir siire¢ olarak giderek daha fazla kabul gérmektedir.

Hayirseverligin Sosyolojik, Psikolojik ve Dini Temelleri

Hayirseverlik, antropoloji, ekonomi, psikoloji ve sosyoloji gibi cesitli disiplinlerde
kapsaml bir sekilde incelenmistir. {lk ¢alismalar agirlikli olarak bireysel motivas-
yonlara odaklanirken, sosyolojik yaklagimlar hayirseverlik davraniginin sosyal te-
mellerini ve yapisal belirleyicilerini vurgulamaktadir (Barman, 2017). Hayirsever-
lik, 6ztiinde sosyal sorumluluk ve adaleti tegvik etmek icin bireylerin, gruplarin ve
kurumlarin koordineli eylemlerini gerektiren kolektif bir ¢cabay: temsil etmektedir
(Erogly, 2020).
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Hayirseverligin sosyolojik analizleri bir¢cok diizeyde gerceklestirilir. Davranig-
sal yaklagimlar bireysel motivasyonlara, mikro yapisal analizler sosyal baglara ve
kigileraras: iligkilere odaklanmaktadir (Sokolowski, 1996). Mezo diizey perspektif-
ler ise toplumsal aglarin ve baglamsal etkilerin rolint vurgulamaktadir (Emirba-
yer, 1997). Sosyal sermaye, kiiltirel gelenekler, sosyal degerler ve dini tercihler,
hayirsever davraniglar énemli 6lciide sekillendirmektedir (Havens ve Schervish,
2007; Schofer ve Fourcade-Gourinchas, 2001). Ayrica, empati, fedakarlik ve sos-
yal sorumluluk gibi erdemler hayirsever faaliyetlere katilim tegvik ederken, sosyal
normlar ve cevredeki kisilerin etkisi de fedakar davramiglari daha da gii¢lendirir
(Leenders ve Veugelers, 2006; Penner, Dovidio, Piliavin, ve Schroeder, 2005). Psi-
kolojik agidan bakildiginda, hayirsever davraniglar; motivasyonlar, kisilik ézellik-
leri ve duygusal durumlarin etkilesimi ile sekillenir (Bekkers ve Wiepking, 2011).
Sigmund Freud, insanin dogas: geregi bencil oldugunu vurgularken (Lester, 1995),
Carl Jung, bireylerin dogustan gelen uyum ve anlam arayisini 6ne gkarmigtir
(McShane ve Von Glinow, 2016). Atif teorisi, hayirsever eylemlerin, bireylerin ki-
sisel deneyimlerini yorumlamalar1 ve 6z saygilarini korumak istemeleriyle sekil-
lendigini 6ne siirer (Slipka ve Kugat, 2001). Ampirik aragtirmalar, diga déniikliik,
uyumluluk, empati ve zeka gibi 6zelliklerin hayirseverlik egilimleriyle pozitif iligkili
oldugunu, buna kargilik nevrotikligin dugsuk giiven diizeyleri nedeniyle negatif ilis-
kili oldugunu géstermektedir (Myers, 2021; Acar ve Apak, 2017; Millet ve Dewitte,
2007; Brown ve Taylor, 2016).

Dini gelenekler, hayirseverlik motivasyonunun bir bagka temel kaynagini olus-
turmaktadir. Islam’da hayirseverlik, Kuran-1 Kerim’'de (2:261) Allah yolunda har-
cama yapmay1 ve muhtaglar1 desteklemeyi tesvik eden emirlerde yansitildig: gibi,
ahlaki ve manevi bir yiikiimliilik olarak cercevelenir (Kisa, 2013). Nebevi gelenek-
ler, sosyal sorumluluk ve sefkati vurgulayarak bagkalarina yardim etmenin ahlaki
zorunlulugunu égretir (Hakim, 1990: 4/183). Sadaka-i cariye kavrami, bagiscinin
yasami boyunca ve sonrasinda topluma fayda saglamaya devam eden kaliai hayir
kurumlarinin kurulmasim tegvik eder (Singer, 2012). Tiirk toplumunda, dini de-
gerlere ve kiiltirel geleneklere baglilik ile kigisel tatmin araysi, toplu olarak hayir-
sever davraniglan sekillendirmektedir (Tiltay & Torlak, 2019).

Olcek Gelistirme icin Boyutlarin Biitiinlestiriimesi

Sosyolojik, psikolojik ve dini temellere dayanan bu ¢alisma, hayirseverligi sorumlu-
luk, ahlaki egilim, sosyal beklentiler, bilin¢ ve motivasyonu kapsayan ¢ok boyutlu
bir yap: olarak ele almaktadir. Bu boyutlar, bireylerin ahlaki yikimlilikleri, etik
degerleri, sosyal normlara ve beklentilere duyarliliklari ile i¢sellestirilmis sosyal ih-
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tiyaglar ve motivasyon faktorlerine iligkin farkindaliklarini yansitmaktadir. Bir ara-
ya geldiginde bu boyutlar, hayirsever davraniglar: anlamak i¢in kapsamli bir ¢cerceve
sunmakta ve ¢ok boyutlu bir hayirseverlik 6lcegi gelistirmek icin teorik bir temel

olusturmaktadir.

Yontem

Arastirmanin Tasarimi

Bu metodolojik calisma, is insanlarinin hayirseverlik egilimlerini degerlendirmek
icin gecerli ve guvenilir bir 6l¢me araci gelistirmeye odaklanmaktadir. Bu dogrultu-
da, aragtirma tasarimi, 6rneklem, veri toplama stireci, pilot calisma, yap: gecerliligi,

guvenilirlik, caligmanin sinirliliklar: ve nihai 6l¢ek yapisi ele alinmaktadar.

Arastirmanin Orneklemi

Tavsancil (2010), 6lgek gelistirmenin anlaml ve givenilir sonuglar elde etmek icin
yeterli 6rneklem buyukligi gerektirdigini belirtmektedir. 200’den fazla 6rnek-
lem buytkligi aragtirmac tarafindan genel olarak kabul gérmektedir (Tavsancil,
2010). Benzer sekilde, Gorsurch (1983), her madde i¢in en az beg katilimci olmas:
ve sayinin 100’tin altina diismemesi gerektigini soylemektedir (Gorsuch, 1983). Ol-
cek gelistirme agamast i¢cin 6rneklem buyiiklaga su sekilde énerilmektedir: 50 ¢ok
zayif, 100 zayaf, 200 orta, 300 iyi, 500 ¢ok iyi ve 1000 mitkemmel (Tavsancil, 2010).
Bu bilgilere dayanarak, 6lcek gelistirme asamasinda gézlemlenen madde sayisinin

en az beg kat1 biiytiklugiinde bir 6rneklem sayisinin yeterli oldugu anlagilmaktadir.

Bu ¢aligmadaki 6rneklem, Turkiye'de 50 veya daha fazla ¢aligani olan iretim
firmalarinin yéneticilerinden olugsmaktadir. Veriler baslangicta ¢evrim ici toplan-
mistir; dugtuk yanit oranlar: nedeniyle, ek olarak yiiz yiize veri toplama ¢aligmalar:
yapilmustir. Nihai 6rneklem 522 anketin toplanmasiyla olusturulmus, kullanilabi-

lecek anket say1s1 514 olarak tespit edilmigtir.

Veri Toplama Siireci

Bu arasgtirmanin érneklemini, Turkiye genelinde tiretim sektérunde faaliyet goste-
renis insanlari olusturmaktadir. Arastirma, éncelikle Konya, Istanbul, Izmir, Bursa,
Ankara ve Kocaeli bagta olmak tizere Tiirkiye genelinde 50 veya daha fazla ¢aligam

bulunan imalat girketlerini yéneten is insanlarini hedef alarak gerceklestirilmistir.

Veri toplamanin ilk agamasinda, MUSIAD, TUSIAD, Sanayi Odalari, Ticaret
Odalar gibi kuruluglara mensup ve BIST 100 endeksinde yer alan yaklagik 1.800 is
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insanina e-posta yoluyla anketler ulagtirilmistir. Ancak, e-posta anketlerine yanit
orani disiik olmasi nedeniyle alternatif veri toplama yontemleri uygulanmigtir. Bu
yontemler arasinda Istanbul, Ankara ve Konya'da diizenlenen uluslararasi ve ulusal
ticari fuarlara katilim, Ticaret ve Sanayi Odas1 yetkilileri tarafindan is insanlar1 i¢in
dizenlenen programlara katilim ve sanayi bolgelerinde faaliyet gésteren firmalara
yiiz yuze ziyaretler yer almaktadir. Daha dogrudan ve etkili bir veri toplama stireci
saglamak amaciyla bu ¢aligmalarin timua arastirmacilar tarafindan bizzat gercek-
lestirilmistir. Yanit oranini artirmak ve ¢alisma i¢in guvenilir bir veri seti saglamak
amaciyla bu ¢ok yonla yaklagim uygulanmigtir. Sonug olarak, calisma 522 anketin
toplanmasiyla gerceklegtirilmigtir. Kullanilabilecek nihai anket sayis1 514 olarak
tespit edilmigtir.

Madde Havuzu Gelistirme Siireci

Madde havuzu, psikoloji, sosyoloji, din bilimi ve igletme yénetimi alanlarinda kap-
samli bir literatiir taramasi temelinde gelistirilmistir. Bu taramanin sonucunda, ilk

madde havuzu olusturulmustur.

Icerik gegerliligini saglamak i¢in, madde havuzu cesitli disiplinlerden bir araya
gelen bilim insanlar: tarafindan incelenmistir. Uzmanlar, maddelerin amaclanan
kavrami 6l¢gmek icin uygun olup olmadigini degerlendirmigtir. Bu geri bildirimlere
dayanarak, belirsiz veya yerinde olmayan sorular, netlik ve icerik uygunlugunu ar-

tirmak i¢in diizenlenmis veya kaldirilmigtir.

Pilot Calisma: ilk Gegerlilik Degerlendirmesi

Olcek gelistirme siirecinin bir parcasi olarak, maddelerin anlagilabilirligini dogru-
lamak ve gecerliliklerine iligkin ilk bilgileri elde etmek i¢in bir pilot ¢alisma gercek-
lestirilmistir. 47 maddeden olugan orijinal versiyon ilk olarak bir grup is insanina
sunulmusg, uzman incelemesine ve icerik diizenlemesine tabi tutulmugtur. Madde

say1s1 30’a indirildikten sonra, pilot uygulamada yeniden test edilmistir.

Yapi Gegerliligi ve Giivenilirlik Analizleri

Yapisal gecerliligi degerlendirmek icin hem kesifsel hem de dogrulayia faktér ana-
lizleri yapilmigtir. Agiklayici faktor analizi, temel faktor yapisini belirlemeye hizmet
etmistir. Daha sonra, bu yapi, gézlemlenen degiskenler ile gizli yapilar arasindaki

uyumu test etmek i¢in dogrulayic faktor analizi kullanilarak incelenmistir.

Olgegin i¢ tutarlilig: Cronbach Alfa katsayisi kullanilarak belirlenmistir. Ayrica,

bireysel maddelerin genel yap: 6l¢imiine katkisini incelemek i¢cin madde-toplam
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korelasyonlar1 hesaplanmistir. Sonuglar, 6lcegin giivenilirliginin tatmin edici oldu-

gunu dogrulamigtir.
Nihai Olcek Yapisi

Yapilan analizlere dayanarak, madde havuzu kademeli olarak 30 maddeden 18
maddeye indirilmigtir. Nihai él¢ek dért boyuttan olusmaktadir: Sorumluluk, etik,
motivasyon, beklentiler ve farkindalik. Anketin son hali iki bélim seklindedir: Bi-
rinci bélim demografik bilgileri icerirken, ikinci béliim hayirseverlik egilimlerini
olemek icin Likert 6lceginde derecelendirilmis 18 maddeden olugsmaktadir. Olgek,
bes puanlik bir yanit 6l¢cegine dayanmaktadur.

Bulgular

Frekans Analizi Sonuclan

Katilimalarin demografik bilgileri Tablo 1'de verilmistir. Tavsancil (2014) ile Taba-
chnick ve Fidell'e (2007) gore, 6lgek gelistirme arastirmalarinda érneklem buyiik-
lagu gozlenen degiskenin asgari bes kati olmasi gerekirken (Tabachnick ve Fidell,
2007; Tavsancil, 2014), Kline (2013), 6rneklem sayisinin madde sayisinin asgari
bes, yapilabiliyorsa on kat:1 olmasi ve baz1 gorislere gore ise 20 kat1 olmasi gerekti-
gini s6ylemistir (Kline, 2013). Bu baglamda, ¢caligmanin taslak 6lcek madde sayist
30 ve katilima sayis1 (514) ile literatiirde tavsiye edilen 6rneklem sayisina uygun
oldugu géralmektedir (Tablo 1).

Tablo 1

Katihmalarin Demografik Istatistikleri

Frekans | Yiizde (%)
Kadin 322 62,6
Cinsiyet
Erkek 192 37,4
18-24 40 7,8
25-44 184 35,8
Yas 45-58 235 45,7
59-74 32 6,2
75 ve Uzeri 23 4,5
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Ilkokul 20 3,9

Ortaokul 8 1,6

Lise 79 15,4
Egitim Durumu

Lisans 172 33,5

Yiiksek Lisans 168 32,7

Doktora 67 13,0

Calisiyorum 338 65,8
Calisma Durumu

Galismiyorum 176 34,2

Gelirim Giderimden Fazla | 198 38,5
Gelir Durumu Gelirim Giderime Egit 181 35,2

Gelirim Giderimden Az 135 26,3
. Islam 508 98,8
Inang -

Inanmiyorum 6 1,2

Bekar 114 22,2
Medeni Durumu

Evli 400 77,8

Tablo 1'e gére aragtirmaya katilanlarin %62,6’s1 kadin, %37,4’u erkek ve
%22,2’si bekar, %77,81 evlidir. Aragtirmaya dahil olan katilanlarin %7,8’1 18-24
yas, %34,8'1 25-44 yas, %45,7’si 45-58 yas, %6,2’si 59-74 yas ve %4,5'1 75 yas ve
tzeri araligindadir. Aragtirmaya katilanlarin %3,9u ilkokul, %1,6’s1 ortaokul,
%15,41 lise, %33,5’1 lisans, %32,7’si Yiiksek Lisans ve %13’ti doktora mezunudur.
Aragtirmaya katilanlarin %65,8’1 calisiyor iken, %34,2’si calismamaktadir. Ayrica,
katihmalarin aylik gelirlerine bakildiginda %38,5’i “Gelirim Giderimden Fazla”,
%35,2’si “Gelirim Giderime Esit” ve %26,3’ti “Gelirim Giderimden Az” cevabini ver-
mistir. Son olarak katilimcilarin %98,8’1 islam inancina sahip iken, %1,2’si inanma-

diklarini beyan etmistir.

Aciklayici Faktor Analizi (AFA)

Bireysel hayirseverlik egilim 6lceginin gelistirme ¢alismasinda yap: gecerliliginin
test edilmesi amaciyla agiklayici faktér analizi (AFA) islemi gerceklestirilmistir. Ca-
ligmanin bu bélimiinde, agiklayia faktor analizi yardimiyla 6l¢egin alt boyutlarina
ve ilgili maddelere bakilmistir. Yap1 gecerliliginin test edilmesi stirecinde éncelikle
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Orneklem Yeterliligi Testi ve normallik varsayimini 6l-
cen Bartlett Kuresellik Testi sonuclar: incelenmisgtir. Literatiirde KMO’nun 0,70’in
tizerinde ve Bartlett Kiresellik Testi'nin p degerinin 0,05’in altinda olmas: beklen-
mektedir (C6mlekgi ve Bagol, 2019; Karagéz, 2019).
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Ol¢egin ilgili test sonuglar1 Tablo 2'de verilmistir. Buna gore, élcege iliskin veri
setinin KMO test sonucu 0,901 ve Bartlett Kiiresellik Testi p degeri ise 0,00 olarak

saptanmus ve agiklayia faktdr analizi uygulamasinin yapilmasina karar verilmistir.
Tablo 2
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett Kiiresellik Testi

KMO-Orneklem Yeterlik Ol¢iimii 0,901
Yaklagik Ki-kare 5926,776
Bartlett Kuresellik Testi Serbestlik Derecesi | 435
Anlamhilik (p) .001
p<,001

AFAda, degiskenler arasindaki korelasyonu ézetleyen ve faktér belirsizligini
azaltan Temel Bilegen Analizi (TBA) (Tabachnick ve Fidell, 2012) araciligiyla faktor
cikartma yontemi ve en az degisken sayisiyla en fazla bilgiyi toplayacak bir 6l¢-
me yontemi olarak (Can, 2018) déndirme yéntemi Kaiser Normallegtiricili Vari-
max se¢ilmigtir. Bayram’a (2004) gore, 6lcek gelistirme calismalarinda faktor yika
degerinin 0,45’ten biiytk olmasi iyi bir 6lctt olarak degerlendirilmekte ve tavsiye
edilmektedir. Bu merkezde, 6lcegin en az faktér yiki 0,45 olarak belirlenmigtir
(Bayram, 2004).

Yapilan analiz neticesinde Tablo 3’'te ¢ikan ortak varyans bulgularina yer ve-
rilmigtir. Tablo 3 incelendiginde, bazi maddelerin gérece diigiik; bazi maddelerin
gorece yiiksek oldugu saptanmigtir. Ancak, 6lcek madde eksiltilmesine iligkin nihai
kararin devam eden analizler sonucuna gére yapilmas: planlanmigtir. Akabinde,
maddeler Varimax teknigi aracihfiyla faktér yikleri ve binisiklik diizeyleri baki-

mindan ele alinmigtr.
Tablo 3

Communalities (Ortak Varyans) Tablosu

Baglangi¢ Degeri Gikarim Degeri
S1 1,000 0,431
S2 1,000 0,442
S3 1,000 0,487
S4 1,000 0,425
S5 1,000 0,525
S6 1,000 0,346
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S7 1,000 0,548
S8 1,000 0,743
S9 1,000 0,714
S10 1,000 0,539
S11 1,000 0,399
S12 1,000 0,552
S13 1,000 0,364
S14 1,000 0,338
S15 1,000 0,639
S16 1,000 0,524
517 1,000 0,417
518 1,000 0,562
519 1,000 0,737
520 1,000 0,696
521 1,000 0,662
S22 1,000 0,314
523 1,000 0,421
524 1,000 0,375
S25 1,000 0,674
526 1,000 0,467
S27 1,000 0,614
528 1,000 0,660
529 1,000 0,607
S30 1,000 0,413

Cikarim Yoéntemi: Temel Bilegenler Analizi.
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Ozdeger
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Sekil 1: BHEGO Yamag-Birikinti Grafigi

Sekil 1’de goruldugi tizere, elde edilen degerler itibariyla keskin diistslerin an-
laml faktérler oldugu séylenebilir. Ozdegeri 8,30 diizeyinde birinci faktor; 6zde-
geri 2,54 duzeyinde ikinci faktor; 6zdegeri 1,34 diizeyinde ti¢incu faktér ve son
olarak 6zdegeri 1,25 diizeyinde dérduncii faktér bulunmaktadir. Distislerin yata-
ya dontstugi noktadaki degeri kesme noktasi olarak kabul ederek, 4 faktor sayist

belirlenmigtir.

Olgege ait bir maddenin farkh faktérler altindan aldig: yiikler arasindaki fark
kriteri minimum ,20 ve faktér yikinin minimum ,50 olmasi esas alinmigtir. Yiiri-
tilen analiz neticesinde, belirlenen 6lciitleri kargilamayan 12 madde élgekten elen-
mistir. Kogulu saglayan 18 maddenin olugturdugu fakt6r yapis: ve aldigi degerler

Tablo 4’te verilmisgtir.
Tablo 4

Varimax Déndiirme Yéntemiyle Elde Edilmis Faktor Yiikleri

Madde Faktorler ve Faktor Yiikleri

Olcek ifadeleri
No F1 F2 F3 F4

Parasal olmayan yardimlar da

m3 0,570

hayirseverliktir.
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Her yil ihtiyag sahiplerine kazan-

5 0,647

o amdan belli bir miktar veririm.
Belirli bir gelire sahip olan herkes

m7 0,617
yardim yapmalidir.
Yakin ¢evremizdeki yardima muhtag

m3 . . . 1 0,794
kigiler surekli gozetilmelidir
Akrabalar i¢inde yardima ihtiyac

m9 0,785

olanlar siirekli gozetilmelidir.

Yardim sadece belirli bir zaman (ra-
m10 mazan ay1 vb.) diliminde degil her 0,775

zaman yapilmahdir.

Cevremizdeki durumu iyi olanlarla

ml2 yardimlasma konusunda organize 0,723
olunmahdur.
Zayif ve yoksul kimseleri destekle-
m15 AN 0,778
mek vicdani bir sorumluluktur.
o1 Beni }.1ay1rseverli'k yapmaya sevk 0.722
eden i¢sel gudii, inancimdr.
Yapmus oldugum hayirlarin maddi
m25 ve manevi varhigimin temizlenme 0,758
araci olduguna inanirim.
Birisi dah 13
196 irisi yanumda hayir yafp 1g1. zaman 0.569
bende de hayir yapma istegi uyanur.
199 Yapmus oldugum yardlmlar%n kargi- 0.694
ligin1 sadece Allah bana verir.
ml8 Irk ayrimi yapmadan hayir yaparim. 0,651
Siyaset danh
m19 iyaset ayrimi yapmadan hayir 0.834
yaparim.
Politik hedefler gitmeden hayir
m20 0,768

yaparim.

Istemedigim halde toplumsal
ml6 baski altinda kalarak hayirseverlik 0,629

yaptigim olur.

Hayirseverlikle dindarlik arasinda

m27 0,691

bir bag vardir.
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Yapmus oldugum yardimlarin kargi- 0.791
m28 ligin1 yardim yaptigim insanlardan

veya kurumlardan beklerim.

Ozdeger 8,266 |2,549 |2,040 |1,343
Aciklanan Varyans 27,554 | 8,497 |6,801 |4,478
Agiklanan Toplam Varyans 27,554 | 36,051 | 42,852 | 47,330
I¢ Tutarlilik Degeri/Genel Giivenir- 0.87

lik (Alfa) ’

Déndirme Teknigi: Varimax

Tablo 4’te goruldugi iizere bireysel hayirseverlik egilim 6lcegi gelistirme calig-
masinda tiim maddelerinin ,50’'nin tzerinde bir degere sahip oldugu gériulmekte-
dir. Birinci faktérde 8, ikinci faktérde 4, iictincii ile dérdincii faktérlerde 3'er mad-
de, belirlenen kabul dlcutlerini saglamis ve 6lcek gelistirme analizine 18 madde
ile devam edilmigtir. Alt faktorler seviyesinde faktér yik degerlerinin birinci alt
boyutta ,570 ile ,794 arasinda; ikinci alt boyutta ,569 ile ,758 arasinda; t¢tincii
alt boyutta ,651 ile ,834 arasinda; dérdunct alt boyutta ise ,629 ile ,721 arasinda

oldugu saptanmugtur.

Ayrica, Tablo 4 incelendiginde toplam 6zdegeri 1’in tizerinde olan 4 tane bilegen
bulunmasi 6l¢ekte 4 faktorla bir yapiy: gostermektedir. Bu baglamda, birinci fakts-
rin 6zdegeri 8,266 ve toplam varyansa sagladigi katkis1 %27,554; ikinci faktériin
ozdegeri 2,549 ve toplam varyansa sagladig: katkis1 %8,497; u¢unct faktorin 6z-
degeri 2,040 ve toplam varyansa sagladig: katkis:1 %6,801; dérdinci faktorin 6z-
degeri 1,343 ve toplam varyansa sagladigi katkis1 %4,478 oldugu saptanmigtir. Ay-
rica, dort faktoriin varyansa toplam katkis1 47,330 olarak hesaplanmigtir. Scherer,
Luther, Wiebe ve Adams’e (1988) gore sosyal bilimler alaninda varyansa toplam
katkinin orani %40-60 arasinda yeterli olmakta ve 6lcege iligkin agiklanan toplam
varyans orani s6z konusu sinirlar arasinda yer almakta ve kabul gérmektedir (Sc-
herer, Luther, Wiebe ve Adams, 1988).

Ol¢ekteki 18 maddenin giivenirligini hesaplamak i¢cin Cronbach Alfa hesaplan-
mis ve genel givenirligi Alfa=0,87 olarak saptanmigstir. Guvenirligine iligkin bulu-
nan Alfa degeri ve agiklanan toplam varyans degerine gére, Bireysel Hayirseverlik

Egilim Olcegi gecerli ve gtivenilir bir aractir.
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Tablo 5

Bireysel Hayrseverlik Egilim Olcegine Iliskin Tammlayici Istatistikler ve Korelasyon
Matrisi

Ortalama+

Madde | Standart
Boyut Sayis1 | Sapma F1 E2 E3 F4
F1.Sorumluluk 8 4,49+ 0,70 |- - - -
F2.Bilin¢ ve - - -
Motivasyon 4 4,26 +0,84 | 0,563
F3.Beklenti 3 3,45 + 0,43 | 0,205" | 0,117" |- -
F4 Etik 3 4,1+0,94 |0,420" | 0,318" | 0,169 |-
Bireysel Hayirseverlik | 18 421 +0,54 | 0,903" | 0,764" |0,345" | 0,653"
Egilim Olcegi
**p<0,01

Tablo 5’te, Bireysel Hayirseverlik Egilimi Olcegine iliskin tanimlayici istatistik-
leri ve korelasyon matrisi verilmigstir. Bu merkezde, Sorumluluk faktériinin ortala-
masi ve standart sapmasi 4,49+10,70, Bilin¢ ve Motivasyon faktériniin ortalamas:
ve standart sapmasi 4,26+0,84, Etik faktériiniin ortalamas: ve standart sapmasi
3,45+0,43 ve Beklenti faktérinin ortalamas: ve standart sapmas: 4,14+0,94 ola-
rak hesaplanmigtir. Saptanan veriler 1s181nda, Sorumluluk faktéri en yitksek or-
talama ile ilk sirada, Biling ve Motivasyon faktorii ikinci sirada, Beklenti faktori
tigiinci sirada ve son olarak en diigiik ortalamaya sahip olan Etik faktora dérdiincii
sirada yerini almigtir.

Olgek faktérlerine iliskin korelasyon degerleri incelendiginde, faktérler ara-
sinda anlaml bir iligki oldugu gérilmektedir. Sorumluluk ile Biling ve Motivasyon
faktorleri arasinda orta diizeyde pozitif yonla bir iligki (r=.563); Sorumluluk ile
Beklenti arasinda dugitk diizeyde pozitif yonlii bir iligki (r=.205) ve Sorumluluk ile
Etik arasinda orta duzeyde pozitif yonla bir iligki (r=.420) oldugu saptanmuigtir.
Bu veriler 1s1¢1nda, sorumluluk arttik¢a/azaldik¢a biling ve motivasyon, beklenti ve

etik diizeyleri artmakta/azalmakta yorumu yapilabilir.

Tablo 5’e gore, Biling ve Motivasyon ile Beklenti arasinda dugtik diizeyde pozitif
yonlu bir iligki (r=.117); Biling ve Motivasyon ile Etik arasinda digitk diizeyde pozi-
tif yonla (r=.318) bir iligki oldugu saptanmigtir. Bu baglamda, bilin¢ ve motivasyon
diizeyi arttikca/azaldikca beklenti ve etik diizeyi artmakta/azalmakta yorumu ya-
pilabilir. Son olarak, Beklenti ile Etik arasinda zayif kuvvette pozitif yonlii bir iligki

50



Yasemin Findik, Ayca Gokyer, Hasan Fehmi Atasagun
Bireysel Hayirseverlik Egilim Olcegi Gelistirme Calismasi

(r=.169) oldugu gériilmektedir. Bu baglamda, beklenti duzeyi arttik¢a/azaldik¢a
etik diizeyi artmakta/azalmakta yorumu yapilabilir.

Tablo 6

Fornell Larcker Ayrisma Gegerliligi Analizi

Bireysel Hayirseverlik Madde
Egilim Olcegi Sayis1 F1 F2 F3 F4

F1.Sorumluluk 8 0,714*

F2.Biling ve Motivasyon 4 0,205" |0,716" |-

F3.Beklenti 3 0,420" 0,318" | 0,707 |-

F4 Etik 3 0,903" 0,764" | 0,335 | 0,900
* AVE'nin karekokd.

**p<0,01

Yurttilen analiz caligmalar: neticesinde olusturulan 18 maddelik 6l¢ek ifadele-
rinden hi¢biri esik degeri altinda kalmamigtir. Akabinde, alt boyutlarda da gecerlili-
gi saglama ve her bir boyutun diger boyutlardan ayristigini gérme amaciyla Fornell
Larcker ayrigma gecerliligi analizi (Fornell ve Larcker, 1981) yapilmasina karar ve-
rilmig ve uygulanmigtir. Analiz neticesinde, faktérlerin AVE karekok degerlerinin
diger degerlerden daha buyiik oldugu saptanmig ve Fornell-Larcker kriterine gore
alt boyutlarin birbirinden ayrigtig: Tablo 6’da gosterilmigtir.

Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)

Dogrulayici faktér analizi (DFA) AFA’ya tabi tutulmug ve nitelikli bir yapiya sahip
o6lgeklerden elde edilen veriler kullanilarak gerceklestirilen bir analiz turt olarak
tanimlanmakta ve dogrulama islemi AMOS 24.0 programi kullanilarak gerceklesti-
rilmektedir (Gurbiiz ve Sahin, 2018; Caligkan, Akkog¢ ve Turung, 2019). Tablo 7'de
maddelerin faktér yiikleri, Cronbach’s Alpha, CR ve AVE degerlerine yer verilmistir.
Tablo 7’ye gore, Cronbach’s Alpha degerleri 0,91 ile 0,74 arasinda, CR degerleri 0,89
ile 0,77 arasinda ve AVE degerleri ise 0,50 ile 0,54 arasinda oldugu saptanmugtur.
Literatiirde, ortalama ac¢iklanan varyans (AVE) degerinin .50 ve tizerinde olmasi
(Fornell ve Larcker, 1981) yakinsak gecerlik saglanmasinda ve birlegik guvenirlik
degerinin .70 ve tizerinde olmas: CR i¢in kabul edilen esik ve faktérin yiksek ig
tutarhiliga sahip oldugu (Hair et al., 2019) belirtilmektedir. Neticede, Tablo 7 ince-
lendiginde, elde edilen degerlerin Bireysel Hayirseverlik Egilimi Olcegi modelinde

i¢ tutarlilik givenirligini ve birlesme gecerligini sagladig: gérulmektedir.
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Dogrulayici Faktor, Giivenirlik ve Benzesim Gegerlilikleri Analizleri

Bireysel Hayirseverlik Egilimi Olcegi

desteklemek vicdani bir

sorumluluktur.

Dogrulayici
Faktor Cronbach’s
Boyutlar | Ol¢ek ifadeleri Yiikleri Alpha (0) | AVE | CR
Parasal olmayan yardim- | 0,521 0.88 0.51 |0.891
lar da hayirseverliktir.
Her yil ihtiya¢ sahiplerine | 0,586
kazancaimdan belli bir
miktar veririm.
Belirli bir gelire sahip olan | 0,634
herkes yardim yapmalidar.
Yakin ¢cevremizdeki yardi- | 0,920
ma muhtag kisiler surekli
o gozetilmelidir
"': Akrabalar icinde yardima | 0,900
g ihtiyaci olanlar stirekli
3 gozetilmelidir.
@ Sadece iilkemizde degil 0,670
bagka ulkelerdeki insanla-
ra da yardim edilmelidir.
Cevremizdeki durumu 0,710
iyi olanlarla yardimlasg-
ma konusunda organize
olunmalidur.
Zayif ve yoksul kimseleri | 0,700
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Bilin¢ ve Motivasyon

Beni hayirseverlik yapma-
ya sevk eden i¢sel gidi,

inancimdir.

0,8

Yapmig oldugum hayirla-
rin maddi ve manevi varh-
gimin temizlenme araci

olduguna inanirim.

0,74

Birisi yanimda hayir yap-
t1g1 zaman bende de hayir

yapma istegi uyanir.

0,57

Yapmis oldugum yardim-
larin karsiligini sadece
Allah’tan beklerim.

0,73

0.81

0.51

0.804

Beklenti

Istemedigim halde top-
lumsal baski altinda kala-
rak hayirseverlik yaptigim

olur.

0,59

0.74

0.503

0.750

Toplumda saygin biri
olmak i¢in hayir yaparim.

0,75

Yapmusg oldugum yar-
dimlarin kargiligim
yardim yaptigim insan-
lardan veya kurumlardan

beklerim.

0,77

Etik

Irk ayrim1 yapmadan
hayir yaparim.

0,82

Siyaset ayrimi yapmadan
hayir yaparim.

0,57

Politik hedefler giitmeden
hayir yaparim.

0,79

0.78

0.54

0.775
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Bireysel Hayirseverlik Egilimi Olcegine AFA'dan sonra AMOS 24.0 programi
tizerinden DFA yapilmis ve Sekil 2'deki model ortaya ¢ikmistir. Literaturde, ilgili
6lcege ait tim maddelerin “standartlagtirilmig faktor yitkii degerlerinin” 0.50'nin
tizerinde olmasi gart1 bulunmaktadir (Simgek, 2007; Hair, Black, Babin ve Ander-
son, 2010). Sekil 2’de goruldugi tzere, 6lcek modeline ait tim standartlagtirilmig
faktor yikia degerleri 0.50'nin iistiinde ¢tkmig ve 18 maddenin hepsinin kabul edi-
lebilir duzeyde oldugu gérulmusgtiir.
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(CMIN:389,398; DF:121; CMIN/DE:3,218; p:,000; RMSEA:0,66; CFI:,932; GFI:,916)

Sekil 2: Standartlastirilmig Yol Katsayili Ol¢iim Model
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Tablo 2

Dogrulayici Faktor Analizi Uyum Indeks Degerleri

X2 /df |[RMSEA | GFI CFI | NFI AGFI SRMR
Hayirseverlik
Egilim Olcegi |3.344 |0.69 0.916 0.951 |0.86 0.89 0.066
Uyum
Derecesi X2 /df |RMSEA | GFI CFI |NFI AGFI SRMR
fyi <3 £0.05 20.90 20.97 120.90 20.90 0.05<
Kabul
Edilebilir <4-5 |0.06-0.08 |0.89-0.85 | 20.95 |0.89-0.85 |0.89-0.80 | 0.05-0.10

Literatiirde, DFA analizi neticesinde elde edilen, “y*/df, NFI, GFI, AGFI, CFI ve RM-
SEA” uyum iyiligi indekslerinin tabloda gosterilen simirlarda olmasi, ¢cahgmaya iligkin
olusturulan 6l¢iim modelinin saha ¢alismalar: ile uyumlu oldugunu géstermektedir
(Steiger, 1990; Cheung ve Rensvold, 2002; Schumacker ve Lomax, 2004; Caligkan,
2019). Bireysel Hayirseverlik Egilim Ol¢egi baglaminda yiiriitiilen bu ¢caligma neticesin-
de, elde edilen 6l¢iim modeline ait uyum iyiligi indekslerinin (y*/df = 3.444; GFI = .916;
CFI = .951; RMSEA = .066) kabul edilebilir seviyede uyum gésterdigi ve bahsi gecen

degerlerin literatiirde 6nerilen siirlar araliginda oldugu saptanmistir.

Tartisma

Bu ¢aligma ile Tiirkiye'de tretim sektérinde faaliyet gosteren ig insanlarina 6zel,
¢ok boyutlu, gegerliligi ve giivenirliligi test edilmis Bireysel Hayirseverlik Egilim Ol-
cegi gelistirilmistir. Hayiwrseverlik geleneksel olarak ya bireysel fedakarlik davranig:
diizeyinde ya da kurumsal sosyal sorumluluk gibi daha genis bir cerceve i¢inde in-
celenirken, bu ¢calisma hayirseverligi kisisel degerler ve ig kimliginin kesisim nokta-
sinda 6lcerek literatiire katkida bulunmaktadir. Boylelikle, bireysel ahlaki egilimle-
rin sosyal ve kurumsal olarak yerlesik hayirseverlik tercihlerine nasil déniistiguni

daha incelikli bir sekilde anlamay: mumkiin kilmaktadir.

Sorumluluk- Etik- Beklentiler-Farkindalik ve Motivasyon faktérlerinin ortaya
citkmasy, is diinyas: aktorleri arasinda hayirseverligin tek boyutlu bir yapidan ziya-
de, igsellegtirilmis ahlaki taahhiitler ve sosyal olarak aracilik edilen distncelerin
karmagik bir konfigiirasyonu oldugunu ampirik olarak dogrulamaktadir. Bu ¢ok
boyutlu yapi, hayirseverligin ¢ok katmanli motivasyonel ve iligkisel baglamlarda

calisan disiplinler aras1 bir uyuma sahiptir.
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Anlaki Yiikiimliiliik ve Stratejik Baglanti Arasindaki Hayirseverlik

Sorumluluk ve Etik boyutlari, hayirseverlik faaliyetlerinin ahlaki ve normatif te-
mellerini yansitmaktadir. Bulgular, is insanlari arasindaki hayirseverlik davra-
niginin etik degerlere, vicdana ve dini temelli ahlaki yitkiimliliklere dayandigini
gostermektedir. Bu sonuglar, hayirseverlik davramiginin gekillenmesinde ahlaki
ve manevi taahhiitlerin rolini vurgulayan 6nceki caligmalarla tutarhidir (Bozan,
2016; Tiltay ve Torlak, 2019; Kartopu, Geger ve Hacikelesoglu, 2018). Havens ve
Schervish (2007) tarafindan da belirtildigi gibi, hayirseverlik tarihsel olarak dini
ve ahlaki geleneklerle i¢ ice ge¢mistir ve (Havens ve Schervish, 2007), Babazadeh
(2022) de benzer sekilde bagis yapmay: topluma karsi etik sorumlulugun ayrilmaz
bir parcas: olarak kavramlagtirmigtir (Babazadeh, 2022).

Turkiye baglaminda, dini emirler ve kiltiirel gelenekler, hayirseverligi hem
ahlaki bir yikimliluk hem de manevi tatmin icin bir yol olarak pekistirmektedir
(Kisa, 2013; Singer, 2012). Bu ahlaki temel, is dunyasindaki aktorler arasinda ha-
yirseverligin sadece aragsal bir nitelik tagimadigini, daha genis etik dunya gorigle-
rine de yerlestigini géstermektedir. Ayrica, bu bulgular, geleneksel hayirseverlikten
daha kurumsallagmis ve sorumluluk odakl katilim bigimlerine gecisi vurgulayan
Alakavuklar ve digerleri (2009) ile Balikcioglu ve Karacaoglu (2007) ile de 6rtig-
mektedir (Alakavuklar, Kilicaslan ve Oztiirk, 2009; Balik¢ioglu ve Karacaoglu,
2007). Bu baglamda, hayirseverlik bireysel iyilikseverligin 6tesinde, i¢csellestirilmisg

bir sosyal ve kurumsal sorumluluk duygusunu da yansitmaktadir (Findik, 2025).

Beklentiler Boyutunun Teorik Gerilimi

Teorik agidan en 6nemli bulgulardan biri, Beklentiler boyutuyla ilgilidir. Klasik
hayirseverlik tanimlari, kargilik beklememe ve fedakarlik kavramlarimi vurgular
(Dogan, 1996; Smith, 1975). Ancak, itibar kaygilari, sosyal baski ile karsilik beklen-
tileriyle ilgili 6gelerin dahil edilmesi ve ampirik olarak dogrulanmasi, is insanlar1
arasindaki hayirseverlik davranisinin salt fedakarlikla tam olarak agiklanamayaca-

gin1 gostermektedir.

Bu goruniirdeki celigki, hayirseverligin ahlaki dogasini zayiflatmaz. Aksine, ha-
yirseverligin toplumsal olarak yerlesik karakterini ortaya ¢ikarir. Sosyolojik analiz-
ler, hayirsever davraniglarin i¢csel motivasyonlarin yani sira sosyal aglar, normlar
ve iligkisel baglamlar tarafindan da sekillendirildigini ortaya koymaktadir (Soko-
lowski, 1996; Emirbayer, 1997).Sosyal sermaye, kiiltiirel gelenekler ve dindarlik,
bagis yapma konusundaki beklentileri etkilemektedir (Havens ve Schervish, 2007;
Schofer ve Fourcade-Gourinchas, 2001). Ayrica, sosyal normlar ve akran etkisi,
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prososyal davraniglar: pekigtirmede énemli bir rol oynamaktadir (Penner, Dovidio,
Piliavin, ve Schroeder, 2005; Carman, 2003).

Is diinyasinda, hayirseverlik ayn1 zamanda mesruiyet ve itibar ile de kesismek-
tedir. Kurumsal hayirseverlik, giderek artan bir sekilde sosyal statii ve kurumsal
givenilirligi artirmak icin bir mekanizma olarak cercevelenmektedir (Gokyer,
2025; Ricks, 2005; Adrian, Phelps ve Gatte, 2013). Modern stratejik yaklagimlar,
hayirseverlik faaliyetlerinin itibarin artmasi ve paydaslarin giiveni gibi dolayl or-
ganizasyonel faydalar saglayabilecegini vurgulamaktadir (Raiborn, Green, Todo-
rova, Trapani ve Watson, 2003; Plewa, Conduit, Quester ve Johnson, 2015). Do-
layisiyla, Beklentiler boyutu, ahlaki gorev ile sosyal stratejik katilim arasinda yer
alan bireysel hayirseverligin karmagik dogasini yansitabilir. Bu boyut, fedakarlikla
celigki olugturmaktan ziyade, is diinyasindaki aktérler arasinda hayirseverligin, ic-
sel ahlaki baglilik ile sosyal kogullara dayali duyarlilik arasinda bir streklilik icinde
isledigini gostermektedir. Sosyal taninma, iligkisel kargiliklilik ve kurumsal meg-
ruiyetin yiksek deger gérdugi baglamlarda, hayirsever davranislar ayni anda hem
etik inanglar1 hem de itibar bilincini yansitabilir. Bu yorum, kurumsal hayirseverli-
gin ahlaki motivasyonlari stratejik planlamayla giderek daha fazla butiinlestirdigi-
ni savunan Alakavuklar ve digerleri (2009) ile Deren Van Het Hof ve Hostut (2020)
ile uyumludur (2009); (2020).

Demografik Farkhliklar ve Motive Edici Kaliplar

Bulgular ayrica, demografik degiskenler arasinda hayirseverlik egilimlerinde
onemli farklhiliklar oldugunu ortaya koymaktadir. Kadin katihmalar daha yiiksek
hayirseverlik egilimleri sergilemis, yas ve egitim diizeyleri arasinda kismi farklilik-
lar gozlemlenmistir. Bu bulgular, hayirseverlik faaliyetlerinde demografik farklilik-
lar1 belgeleyen 6nceki aragtirmalarla tutarlidir (Slyke ve Brooks, 2005; Poepsel ve
Schroeder, 2018; Bekkers ve Wiepking, 2006). Bu farkhliklar, hayirseverlikle ilgili
psikolojik yaklagimlarda tartigildig: gibi (Bekkers ve Wiepking, 2011), sosyallesme
kaliplari, empatik egilimler veya ahlaki duyarliliktaki cesitliligi yansitiyor olabilir
(Bekkers ve Wiepking, 2011).

Psikolojik bir bakis acisiyla, hayirsever davraniglar kisilik ézellikleri, duygusal
durumlar ve motivasyon yapilarn tarafindan bicimlendirilir (Myers, 2021; Acar ve
Apak, 2017). Empati ve uyumluluk gibi 6zelliklerin prososyal katilimla pozitif bir
korelasyon gosterdigi, buna kargilik nevrotiklikle iligkili digiik giiven duzeylerinin
hayirseverlik egilimini azaltabilecegi gérilmiistur (Brown ve Taylor, 2016). Mevcut
bulgular, is diinyasindaki aktérlerin hayirseverlik davraniglarinin hem yapisal hem

de egilimsel faktorlerden etkilendigi gorugtunt desteklemektedir.
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Is Ahlaki Literatiiriine Katk

Ahlaki sorumluluk, etik yaklasim, toplumsal beklentiler ve farkindalik temelli mo-
tivasyonlar tek bir ¢erceve i¢inde birlegtiren bu ¢alisma, hayirseverligi cok boyutlu
ve toplumsal acidan yerlesik bir olgu olarak degerlendirerek is ahlak: literatiiriine
katk: saglamaktadir. Friedman’in klasik argiimani, sosyal amaglar i¢cin kurumsal
kaynak tahsisinin megruiyetini sorgularken (Akt: Jefkins, 1987), giinimuz pers-
pektifler i dunyas: ve toplumun ortak sorumlulugunu giderek daha fazla kabul
etmektedir (Sariipek, Bagar, 2017).

Mevcut 6lcek, bu doniisiimii ampirik olarak ortaya koymaktadir. Is diinyas1 ak-
torleri arasinda hayirseverligin ne tamamen 6zgeci ne de tamamen stratejik oldu-
gunu, aksine ahlaki inanglar ile sosyal olarak aracilik yapilan beklentiler arasinda
miuzakere edilmis bir dengeyi yansittigini gostermektedir. Béylece calisma, etik
karar alma siireglerinin kurumsal kimlik ve sosyal mesruiyet kaygilari ile nasil ke-

sistigine dair anlayis1 ortaya koymaktadur.

Arastirmanin Sinirhhiklar

Bu calismanin sonuglar belirli sinirlamalara tabidir. ilk olarak, 6rneklem imalat
sektériindeki is insanlariyla sinirhdir, bu da sonuglarin diger sektorlere genelle-
nebilirligini kisitlamaktadir. Tkinci olarak, veri toplama kendi beyanlarina dayan-
maktadir, bu da sosyal agidan arzu edilen yamitlar: tegvik edebilir. Ayrica, 6lcek
Turkiye'nin kendine 6zgt toplumsal baglaminda gelistirilmistir, bu nedenle diger

kultarel ve cografi baglamlarda uygulanabilirligi heniiz test edilmemisgtir.

Gelecekteki Arastirmalara Katkilar

Geligtirilen 6l¢ek, is dunyasindaki aktorlerin hayirseverlik egilimlerinin ¢ok boyut-
lu yapisini degerlendirmek i¢in giivenilir ve gecerli bir ara¢ sunmaktadir. Akademik
uygulamalarin 6tesinde, sosyal politika tasarimi ve kurumsal strateji gelistirme
i¢in pratik bir katk: saglamaktadir. Gelecekteki aragtirmalarin, hayirseverlik yone-
limindeki yapisal farkliliklar1 incelemek icin bu 6l¢egi farkl sektorlerde ve yonetim

kademelerinde uygulayabilecegi degerlendirilmektedir.

Kulturleraras: uyarlamalar, dini geleneklerin, sosyal degerlerin ve ekonomik
baglamlarin hayirseverlik davramigini nasil farkhi sekillendirdigini inceleyen kar-
silagtirmali analizlere olanak saglayacaktir. Derinlemesine gorusmeler veya odak
gruplari iceren karma yontem yaklagimlari, hayirseverlik kararlarinin altinda yatan
6znel anlam yapilarini daha da aydinlatabilir. Son olarak, hayirseverlik, dini yakla-

sim, etik karar verme stiregleri, kurumsal sosyal sorumluluk ve liderlik davraniglar:
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arasindaki iligkileri inceleyen yapisal esitlik modelleri, hayirseverlik motivasyonla-
rinin kurumsal baglamlarda nasil sistematik hale getirildigine dair daha kapsaml

bir anlayig sunabilir.
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